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TRGOVAEKI SUD U OSUEKU

ZAGREBAEKA 2

31000 05tJEK

Broj pred m ela: P-705/2023

Tuzitelj: SLAVONTA DESTGN d.o.o. za proizvodnju i dizajn u stedaju
OIB: O4T44BB997L
Ivana Gunduliia 53, Osijek
zastupan po punomoinicima Tihomiru Zecu i Nikoli Sabljaku, odvjetnicima u

Odvjetnidkom druStvu Zec i partneri d.o.o. Osijek

TuZenik: AD ASTRA d.o.o. turistiEka agencija, prijevoz i usluge
OIB:38635754688
Stonska 14, Osijek
Zastupan po Kreiimiru Rastiji, odvjetniku u Osijeku

Radi: pobijonjo pravnih rodnji steiojnog duiniko

V"p.s.: 78.750,00 kn/ 10.45L,92 EUR

PODNESAK TUZ|TEUA

TuZiteljse ovim podneskom odituje na tuZenikove navode iz odgovora na tuZbu kako slijedi.

lz tuZenikova odgovora na tuZbu proizlazi kako medu parnidnim strankama nije sporno:

- kako su sporni Ugovor o kupoprodaji pokretnina, pravni prednik stedajnog duinika
SLAVONIA DESIGN d.o,o. Osijek kao prodavatelj i druitvo AD ASTRA d.o.o. sklopili dana

30. rujna 2021" godine te kako su predmet kupoprodaje bili sljedeii strojevi navedeni

u specifikaciji raduna broj 1,3 /01,/ 1,:

STROJ ZA GLAEANJE PRIMULA FLEX 13655+8 SA dOdAtCiMA L

SIVACI STROJ UN IVERZALNI 3

RINGLICARKA 1,

KANCELARIISKI NAMJ ESTAJ 1-

StvaCl sTRoJ BERNINA 8540 s asresatom za Stirkanie 1"



- Kako ie ugovorena kupoprodajna ciiena od 78.750,00 kn, a koja kupoprodaina cijena je

podmirena KomPenzacijom broi 3

- Kako je Marina Livaja u vrijeme sklapanja Ugovora o kupoprodaji pokretnina te

Kompenzacije broj 3 bila zakonski zastupnik oba trgovadka drustva

- Kako 1e za zaloino pravo, upisano na pokretnrnama koje su predmet ovog parnidnog

postupka, HBOR izdao tuzeniku brisovno oditovanje 6, svibnja 2021' godine

Nadalje, iz odgovora na tuzbu tuzenika proizlazi kako je medu parnidnim strankama sporno/

jesu li ispunjene dvije opie materijalne pretpostavke pobijanja duinikovih pravnih radnji ijedna

posebna materijalna pretpostavka i to:

Sporne opde materiialne pretpostavke

mora ti do oi nia ili vanta vler

krai nra se m an tu uinosti namirenia svi

vlerovnika

Tuzenik u svom odgovoru na tuzbu osporava kako je pobijanom pravnom radnjom doilo do bilo

kakvog oiteienja drugih vjerovnika, odnosno smatra kako niie bilo pogodovanja tulenika kao

vlerovnika, obrazlaZuii navedeno dinjenicom kako su predmetni strojevi bilioptereieni pravom

z'alogau korist banke. Smatra kako bipokretnine, da tu2enik nije dao pozajmicu tuZitelju (kojom

je djelomidno zatvoren kredit HBOR-a) inadalje bile optereiene zaloZnim pravom u korist

ban[e, te bi banka imala pravo odvoienog namirenja, a svi ostali vjerovnici se ne bi uopie

namirivali iz novdanog iznosa postignutom kupoprodajom pokretntna'

lz istog razloga smatra kako se krajnji rezultat pobijanja ne bi oditovao u veioj mogudnosti

namirenja vjerovnika, buduiida zbog upisanog zaloZnog prava uopie ne bi do5lo do namirenja

stedajnih vjerovnika, vei bi se namirivao HBOR'

Tuiitelj se protivi iznesenim navodima tuZenika'

Naime, nije sporno kakoie postojalo zalozno pravo HBOR-a na pokretninama tuiitelja upisano

u uloTak glavne knjige broj 4697-33611.g, medutim, za spomenuto zalozno pravo HBoR je izdao

tuZitelju brisovno oditovanje dana 6. svibnja 2021' godine'

Dokaz: brisovno oditovanje HBOR od 6' svibnja2021' godine

Kako su pobijani Ugovor o kupoprodaji pokretnina iKompenzacija broj 3 sklopljeni 30' rujna

2021. godine, toie jasno kako u trenutku sklapanja pobijanog Ugovora, pokretnine koje su bile

predmetom istog - nisu bile optereiene zaloinim pravom'

Buduii da na temelju materijalne dokumentacije koja prileZi spisu, jasno proizlazi kako iuZenik

ni na koji nacin nije stupio na mjesto HBOR-a, odnosno izmedu tuZenika iHBOR-a nije doilo do

zakonske subrogacije, ovo iz razloga Sto je iz dostavljenog brisovnog oiitovanja razvidno kako

je zalozno pravo HBOR najprije brisano, a tuzenik je pravo vlasni5tva na pokretnina stekao

pobijanim ugovorom tek 4 mjeseca kasnije, u kom trenutku pokretnine nisu bile optereiene'



U prilog tvrdnjama tuZitelja govori i stav suda u identidnoj pravnoj situaciji, isl<azan u presudi

naslovnog suda broj P-21,612021, od 31. oZujka 2022. godine (todka 26. obrazloienja presude).,

koja je potvrdena presudom Visokog trgovaikog suda Republike Hrvatske broj Pi-2438/2022-2
od 7. rujna 2022. (lo&a 13. obrazloZenja presude).

Dokaz: presuda TSOS broj P-216/2021od 31. oZujka 2022.godine
Presuda VTS RH brojPL-243812022-2 od 7. rujna 2022. godine

Slijedom navedenog, ukoliko sporni ugovor bude pobijen, uspje5no pobijanje ie stvoriti
poveianje moguinosti namirenja svih vjerovnika, buduii da ie se unovdenjem predmetnih
pokretnina ostvariti moguinost namirenja vjerovnika u odredenom dijelu - postotku, dok u

suprotnom vjerovnici neie biti namireni niti u najmanjem dijelu, jer stedajni duZnik nema

nikakve druge imovine niti novdanih sredstava.

Dakle, ostvarena ie pretpostavka da se pobiianie pravne radnie odituie u poveianiu moguinosti
namirenia svih vierovnika.

Nadalje, upravo se sklapanjem pobijanog Ugovora tuZenik na nedopuSten nadin doveo u

povoljniji poloZaj u odnosu na sve ostale vjerovnike, te je time prioritetno namirio svoje
potraZivanje na ime pozajmlce, neovisno o tijeku stedajnog postupka ineovisno o namirenju
ostalih vjerovnika, Buduii da je razvidno i nesporno kako tuZitelj nema druge imovine, to je
jasno kako su ostali vjerovnici stedajnog duZnika o5teieni i nemaju se moguinosti niti
djelomidno namiriti.

Dakle, pobiiania pravna radnia dovela ie do oiteienia svih stedainih vierovnika. a istovremeno
se pogodovano iednom vierovniku- tuZeniku.

Sporne posebne materiialne pretpostavke

U odnosu na tuZenikove tvrdnje o tome kako u vrijeme poduzimanja pobijanih pravnih radnji

tuZenik nije bio u blokadi, tuZitelj napominje kako je isto irelevantno za ovaj parnidni postupak,

buduii da tuZitelj pobija sporni Ugovor po osnovama kod kojih dinjenica blokade nije jedna od

pretpostavki koju je potrebno dokazati.

Naime, nije sporno kako tuZitelj za uspjeh u ovom parniinom postupku mora dokazati
postojanje svih opiih materijalnih pretpostavki za pobijanje pravnih radnji te barem jednu
posebn u materijaln u pretpostavku.

Tuiitelj je u tuibi naveo kako smatra da su ispunjene dvije posebne materijalne pretpostavke
(iako je za uspjeh u sporu dovoljno ispunjenje jedne) i to:

- pretpostavka iz dl. 202. st. 3. SZ-a (namierno oitedenie bliske osobe)

Za ispunjenje ove posebne pretpostavke potrebno je da je:

1) naplatni ugovor sklopljen unutar dvije godine prije podnoSenja prijedloga za otvaranje

stedajnog postupka - nesporno
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Z) ugovor je sklopljen izmedu duZnika injemu bliske osobe-tuZenik udinio nespornim u

odgovoru na tuZbu

3) pravnom radnjom su vjerovnici

dokumentacijom uz tuZbu i ovaj

izravno oiteieni - tuZitelj je obrazloZio i potkrijepio

pod nesak.

Suprotno navodima tuZenika, tuZitelj smatra kako je u konkretnoj situaciji, Marina Livaja

umjesto pribavljanja vlastitog kapitala tuziteliu, dala zajam preko druStva u kojem je dlan uprave

izakonskr zastupnikte bi takav povrat za)matuZenik mogao ostvarivati u stedajnom postupku

samo kao vjerovnik niZih isplatnih redova'

Buduii da se tuZeniku sklapanjem pobijanog ugovora o kupoprodaji jamdilo namirenje, jer je

isti stvorio preduvjet (osnovu) za kompenziranje tuZenikovog potraZivanja prema tuZitelju, to je

tuzeniku omoguieno prioritetno namirenje trazbine koju bi isti, inade, u okviru stedajnog

postupka mogao ostvarivati samo kao stedajnivjerovnik niZeg isplatnog reda'

Slijedom svega naprijed navedenog, tuZitelj predlaZe naslovnom sudu, usvojiti tuZbeni zahtiev

tuzltetla u cijelosti te obvezati tuzenika naknaditi tuzitelju troskove parnidnog postupka,

zajedno s pripadajuiim zateznim kamatama koie teku od dana donoSenja presude do isplate'

U Osijeku, 2010712023/ godine

TuZitelj po punomoiniku:
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